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La caza, como actividad que se ejerce en el medio natural y por la gestión que la acompaña, puede tener efectos en el medio ambiente. Las herra-
mientas de gestión de caza menor más frecuentes incluyen el manejo de hábitat, el aporte de agua o comida, el control de depredadores, o la suelta
de animales criados en granja. La información revisada muestra que el mantenimiento o creación de hábitats adecuados para las especies cinegéticas
(vegetación natural en la matriz agrícola, paisaje en mosaico o linderos), así como el aporte suplementario de agua y comida, parecen favorecer a
otras especies. El control legal de depredadores parece ser beneficioso para ciertas presas no cinegéticas, aunque este efecto no se observa en
todas las especies estudiadas. Además, se usan con frecuencia métodos de control ilegales con efectos muy negativos en depredadores protegidos.
La gestión demasiado intensiva, sobre todo cuando está basada en la suelta de animales de granja, parece perjudicar a determinadas especies de
aves. Las molestias asociadas a la caza (ruido, presencia de humanos o perros) también perjudican a ciertas aves no cinegéticas. Estos resultados
sugieren que una gestión que combine el mantenimiento de hábitats adecuados, un uso apropiado de bebederos y comederos, una caza basada
en poblaciones naturales sostenibles (sin suelta de animales criados en granja), la regulación de la presión de caza, el mantenimiento de zonas de
reserva, y en algunos casos un control de depredadores legal y selectivo, podría beneficiar a otras especies de interés para la conservación.
Palabras clave: Caza, Conflictos, Conservación, Herramientas de gestión, Paisajes multifuncionales
Arroyo, B., Delibes-Mateos, M., Caro, J., Estrada, A., Mougeot, F., Díaz-Fernández, S., Casas, F., Viñuela, J. (2013). Effect of small game ma-
nagement on non-game fauna. Ecosistemas 22(2):27-32. Doi.: 10.7818/ECOS.2013.22-2.05
Hunting, as an activity implemented over wildlife, and because of its associated management, can have effects on other species. Most frequently
used management tools for small game include habitat modifications, provision of supplementary food or water, predator control or release of farm-
reared animals. Information reviewed shows that maintaining appropriate habitats for game animals (a heterogeneous landscape with natural vege-
tation patches within the farmland matrix, vegetation along field edges) and provision of supplementary food and water frequently benefit non-game
species. Predator control could be beneficial for certain non-game prey, but this effect is not observed in all studied species. In addition, this tool is
associated with the use of illegal methods with very detrimental effects on protected predators. Very intensive management, particularly when based
on releases of farm-reared animals, is apparently detrimental for certain species. Disturbance associated with hunting activities also appears to have
negative effects on some non-game species. These results show that management combining conservation of adequate habitats, an appropriate
use of feeders and water points, hunting based on wild populations (without releases of farm-reared animals), regulating hunting pressure, maintaining
hunt-free reserves within the hunting estates, and sometimes the use of a legal and selective predator control, could benefit other species of conser-
vation concern. 
Key words: Conflicts, Conservation, Hunting, Management tools, Multifunctional landscapes
Introducción
La caza es una forma de explotación de la fauna como recurso
natural renovable muy extendida en el mundo, bien como fuente
de alimento (sobre todo tradicionalmente, o en países menos des-
arrollados), bien como actividad de ocio. Hay evidencias sobre la
capacidad de esta actividad para diezmar o incluso extinguir espe-
cies (Halliday 1980), y también sobre que los intereses cinegéticos
se traducen a veces en esfuerzos de conservación (Oldfield et al.
2003, Tapper 2005). Esto convierte la caza en una actividad impor-
tante en el contexto de biología de la conservación. En general, la
relación entre cazadores y conservacionistas es conflictiva, debido
a la distinta percepción que tienen ambos colectivos de los costes
o beneficios que la caza tiene en la conservación de los ecosiste-
mas y su biodiversidad.
En España esta actividad la practican casi un millón de perso-
nas y atrae a más de 70 000 cazadores extranjeros cada año
(FACE 2005, Reginfo 2008). Además, el alcance geográfico de esta
actividad es considerable: sólo los terrenos de caza gestionados
de forma privada (conocidos como “cotos de caza” o “cotos cine-
géticos”) ocupan el 75% de la superficie nacional (MARM 2006).
La caza menor es particularmente importante en España, y se prac-
tica en la mayor parte del territorio nacional (MARM 2006, Ríos-
Saldaña  2010).  Entre  las  especies  de  caza  menor,  las  másrelevantes (tanto a nivel numérico como socio-económico) son el
conejo (Oryctolagus cuniculus) y la perdiz roja (Alectoris rufa). En
las últimas décadas, las poblaciones de estas dos especies han
disminuido notablemente (Delibes-Mateos et al. 2009, Blanco-
Aguiar et al. 2012), mientras que el interés económico por su caza
sigue siendo alto.
Como en otros países europeos, en la mayoría de los cotos es-
pañoles dedicados a la caza menor se utilizan una serie de herra-
mientas  de  gestión  destinadas  a  aumentar  o  mantener  las
poblaciones cinegéticas. Las medidas de gestión más comunes en
aquellos cotos dedicados fundamentalmente a perdices o conejos
incluyen la gestión del hábitat, el aporte de agua o comida, el con-
trol de depredadores o la suelta de animales criados en granja
(Arroyo et al. 2012). Además, la gestión cinegética incluye la regu-
lación de la presión de caza, bien numéricamente (controlando los
cupos de piezas abatidas, el horario de la jornada cinegética, o el
número de días de caza), bien espacialmente (por ejemplo, man-
teniendo zonas de reserva en las que no se puede cazar) (Angulo
y Villafuerte 2003).
En este trabajo revisamos la información existente sobre el
efecto que las medidas anteriores puedan tener en la fauna no ci-
negética. Nos centramos principalmente en los estudios más rele-
vantes en España y el resto de Europa, con el objetivo de facilitar
un debate constructivo sobre la relación entre gestión cinegética y
conservación de la biodiversidad.
Efectos de la gestión y conservación del hábitat 
El manejo de hábitats es una herramienta de gestión cinegética
relativamente frecuente (v.g. Ferreira et al. 2013), que trata de au-
mentar la disponibilidad de alimento para las especies de caza, por
ejemplo mediante la siembra de cereal y pastos, o mediante la am-
pliación y conservación de zonas seguras de cría donde las espe-
cies cinegéticas puedan encontrar refugio a salvo de depredadores.
Algunas de estas prácticas también afectan a las especies no ci-
negéticas, sobre todo en los paisajes agrícolas. 
En ecosistemas agrícolas, el uso de herbicidas y pesticidas,
junto con la destrucción por roturación de los márgenes, linderos y
parches de vegetación natural, como resultado de la intensificación
agraria, están poniendo en peligro la biodiversidad de estos paisa-
jes (Donald et al. 2006). Sin embargo, el manejo de ciertos hábitats
para la caza menor podría ser un factor importante para la conser-
vación de especies propias de estos medios. Por ejemplo, diferen-
tes trabajos realizados en el Reino Unido han encontrado mayores
abundancias de aves o invertebrados en cultivos sembrados para
las especies cinegéticas que en los cultivos convencionales (Stoate
et al. 2003, Henderson et al. 2004, Parish y Sotherton 2004, Sage
et al. 2005). 
El conocimiento del efecto de estas prácticas sobre la fauna
no cinegética en la región Mediterránea, donde la agricultura es
más extensiva, ha recibido hasta ahora poca atención, a pesar
del valor para la conservación de esta zona y de la importancia
socioeconómica que tiene la caza en esta región (Myers et al.
2000, Martínez et al. 2002). No obstante, la información existente
sugiere que algunas asociaciones positivas como las menciona-
das, también se encuentran en estas latitudes. En España, la per-
diz roja y el conejo alcanzan grandes densidades en medios
agrícolas heterogéneos, los denominados “paisajes en mosaico”,
que intercalan diferentes cultivos y parcelas no cultivadas (barbe-
chos vegetados, labrados y rastrojos) con pequeñas manchas de
vegetación natural y presencia de linderos con vegetación natural
(Fig.1) (Angulo 2003, Buenestado et al. 2009, Casas y Viñuela
2010). Algunos gestores cinegéticos intentan fomentar la presen-
cia de estas características en sus cotos de caza, que también
benefician indirectamente a otras especies: por ejemplo, los lin-
deros favorecen una mayor abundancia y diversidad de aves (Co-
nover et al. 2007) e invertebrados (Hassall et al. 1992, Smith et
al. 2008). Globalmente, el paisaje en mosaico, la presencia de ve-
getación natural dentro de la matriz agrícola y la presencia de lin-
deros se consideran indicadores de Zonas Agrarias de Alto Valor
Natural (ZAVN; Olivero et al. 2011), consideradas como indicado-
res de alta biodiversidad de fauna agrícola, y a promover dentro
de las nuevas políticas agrarias de la Unión Europea. Es decir, la
gestión de hábitats adecuados para la perdiz y el conejo puede
beneficiar potencialmente a muchas otras especies en medios
agrícolas. Queda por ver, no obstante, hasta qué punto es factible
llevar a cabo esta medida de gestión y modificar el paisaje en
casos en los que la propiedad del suelo es distinta de la titularidad
de los derechos cinegéticos, como sucede en la mayoría de los
cotos españoles (Arroyo et al. 2012).
Varios estudios indican, no obstante, que la actividad cinegé-
tica ha permitido en algunos casos la conservación a escala de
paisaje de hábitats que son beneficiosos para otras especies. Por
ejemplo, en Escocia la caza del lagópodo (Lagopus l. scoticus)
ha facilitado la conservación de brezales de montaña, un hábitat
considerado prioritario por las especies de interés de conserva-
ción que lo utilizan (Robertson et al. 2001). Los intereses cinegé-
ticos para la caza de faisanes (Phasianus colchicus) han facilitado
también el mantenimiento de zonas boscosas intercaladas con
las parcelas agrícolas que favorecen a otras especies (Robertson
1992, Hinsley y Bellamy 2000). En el caso de la Península Ibérica,
se ha observado que los cotos de caza comerciales tienen en pro-
medio mayores superficies de hábitats naturales o semi-naturales
(incluyendo dehesas, monte mediterráneo o pastizales) que los
cotos que no se explotan económicamente (Arroyo et al. 2012),
lo  cual  podría  favorecer  a  determinadas  especies  típicas  del
monte mediterráneo. Por ejemplo, estos paisajes heterogéneos
son importantes para especies emblemáticas como el lince Ibérico
(Lynx pardinus) (Palomares et al. 2001) o los preadultos en dis-
persión de águila perdicera (Aquila fasciata) y águila real (Aquila
chrysaetos) (Caro et al. 2010). 
Otro aspecto de la gestión del hábitat que puede favorecer a
otras especies es el aporte directo de comida y agua para las es-
pecies cinegéticas. Por ejemplo, el éxito reproductor y la super-
vivencia invernal de varias especies de paseriformes en Gran
Bretaña aumentaban con el aporte de grano para los faisanes
(Stoate y Szczur 2001). En el norte de España, Gaudioso-Lacasa
y colaboradores (2010) observaron que las especies no cinegé-
ticas también usaban los bebederos diseñados para las perdices.
Más recientemente, otro estudio ha encontrado que la abundan-
cia de aves esteparias era mayor en cotos con una mayor densi-
dad de comederos y bebederos (Estrada et al. datos sin publicar),
siendo este efecto más importante en el caso de especies graní-
voras como la ganga ibérica (Pterocles alchata) y la ganga ortega
(P. orientalis).
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Figura 1. Mantener lindes entre cultivos y manchas de vegetación natural
no sólo es esencial para obtener elevadas densidades de caza menor, sino
también para aumentar la diversidad y abundancia de especies no cinegé-
ticas en medios agrícolas. Típico paisaje en mosaico de un coto de caza
de Castilla La-Mancha (España).Efectos del control de depredadores
En general, los cazadores y gestores cinegéticos consideran
que los depredadores limitan las poblaciones de especies de caza
menor y que el control de estas especies es indispensable para el
mantenimiento de la actividad cinegética (Delibes-Mateos et al.
2013). Por ello, el control de depredadores es una de las prácticas
de gestión más extendidas en España, así como en otros países
europeos (Arroyo y Beja 2002), aunque no haya evidencia científica
de qué depredadores actúan como limitantes de las especies de
caza menor (Valkama et al. 2005). Aunque el control de depreda-
dores debe restringirse a determinadas especies generalistas, la
realidad es que también afecta a depredadores protegidos por la
ley. Por ejemplo, casi la mitad de las muertes no naturales de águi-
las imperiales ibéricas (Aquila adalberti) registradas en España en
el periodo 1989-2004 estaban asociadas con el control de depre-
dadores (González et al. 2007). De igual modo, las principales cau-
sas de mortalidad del lince ibérico durante las últimas décadas han
sido el trampeo y los disparos llevados a cabo por cazadores (Ro-
dríguez y Delibes 2004). El control de depredadores afecta a es-
pecies protegidas bien porque los métodos empleados legalmente
no son selectivos, como lazos o cajas trampa, o porque se llevan a
cabo prácticas ilegales (Delibes-Mateos et al. 2013). Además de
cepos y lazos sin freno es particularmente preocupante el uso ilegal
de venenos, un método no selectivo que afecta peligrosamente a
muchas especies (Viñuela y Villafuerte 2003, Whitfield et al. 2003,
Mateo-Tomás et al. 2012, Márquez et al. 2013). 
En numerosos casos se ha demostrado que la presencia o
abundancia de depredadores protegidos es menor de lo esperado
en zonas donde la gestión cinegética es más intensa o en zonas
de conflicto con intereses cinegéticos (Etheridge et al. 1997, Villa-
fuerte et al. 1998, Whitfield et al. 2004, Anderson et al. 2009, Beja
et al. 2009, Amar et al. 2012, Smart et al. 2010). En el centro de
España, Virgós y Travaini (2005) observaron que la riqueza de car-
nívoros era menor en cotos de caza gestionados intensivamente.
Igualmente, Villafuerte y colaboradores (1998) sugirieron que la lle-
gada de la enfermedad hemorrágica del conejo a España posible-
mente provocó un incremento del control de depredadores en cotos
de caza, lo que pudo afectar a la distribución de depredadores pro-
tegidos como el milano real (Milvus milvus). Por otra parte, en Por-
tugal se encontró una relación negativa entre la abundancia relativa
de ciertas especies de rapaces y el número de guardas de los cotos
de caza (Beja et al. 2009), lo que sugeriría de nuevo que el control
de depredadores puede afectar negativamente a ciertas especies
protegidas. Independientemente de los distintos puntos de vista éti-
cos sobre el control de depredadores (Leopold y Chamberlain
2002), éste sigue siendo un punto crucial de conflicto entre los ca-
zadores y otros grupos sociales, y uno de los temas que deberían
resolverse más rápidamente para permitir una mejor colaboración
entre los cazadores y otros grupos conservacionistas.
Por otro lado, se ha visto que en algunos casos los depredado-
res protegidos son más abundantes en cotos de caza. Por ejemplo,
Delibes-Mateos y colaboradores (2007) encontraron que las rapa-
ces eran más abundantes y su comunidad más diversa en aquellas
zonas donde había muchos conejos (Delibes-Mateos et al. 2007),
siendo gran parte de ellas cotos de caza (Delibes-Mateos et al.
2009). A nivel de especie también se ha observado una correlación
positiva entre la abundancia del águila imperial ibérica y la de su
presa principal, el conejo (Delibes-Mateos et al. 2007). Resultados
similares se obtuvieron en Portugal en el caso del busardo ratonero
(Buteo buteo) (Beja et al. 2009). Esto se debe a que las medidas
de gestión empleadas por los cazadores favorecen la presencia y
abundancia de las especies cinegéticas (Delibes-Mateos et al.
2008a, Beja et al. 2009, Díaz-Fernández et al. 2013), que son el
componente principal de la dieta de numerosos depredadores de
gran interés para la conservación (p. ej. Yanes et al. 1998, Valkama
et al. 2005, Delibes-Mateos y Gálvez-Bravo 2009). 
Por último, el control legal de depredadores a veces tiene efec-
tos positivos en las poblaciones de otras presas no cinegéticas.
Por ejemplo, varios estudios han mostrado que el control de de-
predadores generalistas puede favorecer a algunas poblaciones
de aves amenazadas (Côté y Sutherland 1997, Fletcher et al.
2010, Salo et al. 2010, Smith et al. 2010), siendo este efecto es-
pecialmente evidente en el caso de aves que crían en el suelo,
como las aves esteparias o las limícolas. No obstante, esto no se
ha observado en todos los casos, o en todas las especies estudia-
das (ver, por ejemplo, Côté y Sutherland 1997, Fletcher et al.
2010). Como en el caso de la gestión de hábitat, existen pocos es-
tudios sobre el efecto del control de depredadores en la fauna no
cinegética en ambientes mediterráneos. Sin embargo, estos indi-
can que, al menos en algunos casos, la abundancia o el éxito re-
productor de ciertas especies son mayores en cotos donde se
controlan depredadores generalistas. Por ejemplo, Suarez y cola-
boradores (1993) observaron que el éxito reproductor de los pa-
seriformes que crían en el suelo era menor en zonas protegidas
que en los cotos colindantes donde se controlaban zorros y perros
asilvestrados. Estrada y colaboradores (datos sin publicar) obser-
varon en un estudio realizado en el centro-sur de España que el
control de depredadores estaba relacionado positivamente con la
abundancia de avutarda (Otis tarda) y sisón (Tetrax tetrax), pero
no con la de otras especies esteparias.
Efectos  de  las  sueltas  de  perdices  de  granja  y
gestión de cotos intensivos de perdiz
Las sueltas de especies cinegéticas criadas en granja se han
convertido en una práctica muy habitual durante las últimas décadas
(Champagnon et al. 2012). En España, por ejemplo, se ha extendido
de forma alarmante en las últimas décadas el uso de sueltas de per-
dices de granja o conejos (Blanco-Aguiar et al. 2008, Delibes-Ma-
teos  et  al.  2008b).  Estas  sueltas  se  utilizan  para  suplementar
poblaciones en declive, o como método para mantener la actividad
cinegética en zonas donde las poblaciones naturales no son sufi-
cientes para mantener el nivel de extracción deseado.  Además de
sus efectos en las poblaciones nativas de las especies en cuestión
(v.g. Casas et al. 2012, Díaz-Sánchez et al. 2012), las sueltas pue-
den tener efectos negativos en la fauna no cinegética, ya que pue-
den favorecer la introducción de parásitos nuevos en el medio, que
podrían afectar negativamente a otras especies presentes en los
mismos ecosistemas (v.g. Villanúa et al. 2007).
En España, existen cotos denominados “intensivos”, caracteri-
zados por la posibilidad legal de soltar perdices de granja sin límite
numérico durante todo el año (incluyendo la temporada cinegética).
En estos cotos se llegan a soltar decenas de miles de perdices al
año y las prácticas de gestión son generalmente más intensivas
que en otros tipos de cotos (Arroyo et al. 2012). Pero todavía hay
poca información sobre el efecto que esta gestión intensiva, basada
en la producción “artificial” de caza, pueda tener en la fauna de los
cotos en los que se realiza. En un estudio reciente se ha observado
que, a pesar de que las aves esteparias pueden verse favorecidas
por ciertas medidas de gestión cinegética, la abundancia de las
mismas era relativamente menor en cotos intensivos que en otro
tipo de cotos (Estrada et al. datos sin publicar). Además, la riqueza
de rapaces era también relativamente menor en cotos intensivos,
donde en principio debería haber mayor disponibilidad de presas
Estrada et al. datos sin publicar). Por tanto, las sueltas de perdices
de granja u otras características de los cotos intensivos podrían
estar afectando negativamente a estos dos grupos de aves. 
Efectos de las molestias asociadas a la caza en
especies no cinegéticas
Muchas especies reaccionan al ruido, a la presencia de humanos
o de animales potencialmente peligrosos en las proximidades cam-
biando su comportamiento o el uso que hacen del espacio para evi-
tarlos (González et al. 2006, Arroyo y Razin 2006). El desarrollo de
la actividad cinegética puede, por tanto, producir por sí mismo efec-
tos directos e indirectos en otras especies presentes, ya que está
asociada a ruido (disparos) y a presencia de humanos y perros.
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das o hábitats forestales (v.g. Fox y Madsen 1997, Bregnballe et al.
2004, Duriez et al. 2005, Thiel et al. 2007), y también recientemente
en medios agrícolas (Casas et al. 2009). Los diferentes estudios
han mostrado que la caza causa molestias locales tanto a las espe-
cies cinegéticas como a otras especies protegidas. Las aves res-
ponden a las molestias provocadas por la caza cambiando su
comportamiento, por ejemplo pasando más tiempo vigilando o vo-
lando que alimentándose o descansando, lo que puede tener efec-
tos negativos en su condición física y por tanto en su supervivencia
(Casas et al. 2009). En este sentido, un estudio reciente indica que
el estrés fisiológico (medido a través de niveles de corticosterona,
la hormona del estrés) aumenta durante los días de caza en el sisón
común (R. Tarjuelo y M. Morales, com. pers.). Los animales también
cambian su distribución habitual durante los días de caza, despla-
zándose a zonas donde no está permitida la caza para evitar mo-
lestias (Casas et al. 2009). En otro trabajo se ha observado que la
abundancia de sisones durante el invierno era menor en zonas
donde se encontraba una mayor densidad de cartuchos (Blanco-
Aguiar et al. 2001), lo que sugiere que la presencia continua de mo-
lestias asociada a la caza podría ser negativa para esta especie.
En cualquier caso, este también es un tema relativamente poco
estudiado en ambientes mediterráneos, aunque de gran importan-
cia, y sería necesario estudiar mejor los efectos de la actividad ci-
negética sobre la fauna.
Conclusiones
Los estudios revisados en este trabajo muestran que existe un
importante potencial para que la gestión cinegética favorezca a otras
especies, con la excepción de los efectos negativos de ciertas prác-
ticas sobre los depredadores protegidos. No obstante, parece que
una gestión demasiado intensiva (sobre todo, cuando está basada
fundamentalmente en la suelta de animales de granja) podría per-
judicar a determinadas especies. Los beneficios de la gestión cine-
gética pueden ser particularmente marcados cuando dicha gestión
está basada en el mantenimiento o creación de hábitats adecuados
para las especies cinegéticas (mantenimiento de vegetación natural
en la matriz agrícola, paisaje en mosaico o linderos), así como el
aporte suplementario de agua y comida. El control legal de depre-
dadores podría ser beneficioso para ciertas presas no cinegéticas,
aunque este efecto positivo no se observa para todas las especies
estudiadas, y esta herramienta de gestión está también asociada
en ciertos casos a la práctica de métodos ilegales, lo que conlleva
claros costes ambientales.
Globalmente, estos resultados indican que una opción óptima
de gestión, que combine el mantenimiento de hábitats adecuados,
un uso apropiado de bebederos y comederos, una caza basada en
poblaciones  naturales  sostenibles  (sin  suelta  de  animales  de
granja), y en algunos casos un control de depredadores legal y se-
lectivo, podría beneficiar a otras especies de interés para la conser-
vación. Por otro lado, para proteger tanto a las especies cinegéticas
como a aquellas que conviven con estas es importante que la ges-
tión incluya la regulación de la presión cinegética, y una mayor efec-
tividad en el diseño de las reservas de caza. Sería particularmente
interesante buscar formas para diferenciar a los cotos que realizan
un tipo de gestión más respetuoso con el medio y sus especies, así
como herramientas sociales o económicas que los apoyen. 
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